
Deliberand asupra prezentei cauze, constata urmatoarele: 
Prin actiunea inregistrata pc rolul Trlbunalului Bucurcsti - Scotia a tX SCAF sub 

nr. 5245013/20 l 0/3/C!\/20 l 0, astfel cum a fost precizata la tcrrnenul de judecata din data 
de 1.03.2011, reclamanta ASOCIATIA SALVATI BUCURESTIUL a solicitat 1n 
contradictoriu cu piirfi\ii  
si 

 pronuntarca unci hotarari prin care sa se dispuna anularca 
I Iotararii nr. 151/2006 privind aprobarea 
.Dclimirarii spatiului public afercnt diarnetralci N-S, ctapa I, pc tronsonul 

, in cadrul PUZ .Dublarca Diametralei N-S pc Tronsonul 
, etapa 1 din tronsonul -8.1'. 

. 
motivarca actiunii a ar~itat ca actul administrativ in cauza cstc, de fapt. un 

I'Ian Urbanistic Zonal incomplet, emis cu incalcarca Ordinului MLPAT nr. I 76/N/2000. 
intrucdr nu confine toatc documentele si plansele obligarorii conform art. 3.2 din Ord in. 

CURT£A 

Pc rol cstc pronuntarea asupra recursurilor formulate de recurentii para1.i 

lmpotriva sentintei civile nr.1518/12.04.2011 
pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Scctia a IX-a Contcncios Administrativ ~i Fiscal, In 
dosarul nr.52450/3CA/20 I 0 In contradictoriu cu intimata rcclamanta ASOClATIA 
,,SALVATI BUCURE~TIUL" avand ca obiect ,,anulare act adrninistrativ". 

Dczbatcrilc au avut lee in scdinta publica de la 3.09.2012, fiind consemnate in 
incheierea de ~edin\a de la acca data, cand Curtca a amanat pronunrarca la 10.09.2012 .5i 
apoi peruru azi, 17.09.2012. 
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lnvoca totodata faptul ca actul administrativ in cauza a fost cmis cu 

incalcarca Lcgii 350/2001, intrucat nu a fost avizat de  
.. 

Reclamanta sustine ca terenul reglernentat de docurncntatie face parte din zonele 
centrale de inreres din definite prin HCG'MB nr. 169/2004, fiind 
acoperit partial de zone  nr. 2,  nr.  
nr. si nr, definite prin HCGMB nr. 279/2000. 

Precizeaza ca Anexa I la Legea 350/200 I prevede in punctele 9 si 12 
obligativitatea avizului <lat de 
pentru PUZ-urile din zonele centrale de in  rcspcctiv 
zonclc construite protejate. 

Invoca totodata faptul ca actul administrativ in cauza a fest emis cu incalcarca 
Leg ii 422/2001, intrucat permite construirea unci sosele in locul unor monuments 
istorice, Iara existenta avizului 

Mentioneaza ca actul a fest emis si cu incalcarea HG 1076/2004 privind 
cvaluarca de rncdiu, intrucat prcvcdc construirea de parcari si conturul unei linii de 
tramvai, prin urrnare se incadrcaza in lista planurilor si programelor ce se supun 
cvaluarii de mcdiu. 

Arata ca au fest incalcate totodata prevedcrilc Legii 52/2003 privind 
transparerua decizionala, 

In drepi, invoca Legea 554/2004, Ordinul :tvJLPAT 176/2000, Legea 350/2001, 
Leg ea <122/2001, HG 1076/2004, HG 918/2002, Legea 52/2003. 

Pararul CGMB nu a fonnulat intampinare, insa a depus documentatia care a stat 
la baza emiterii hotararii contcstatc ~i note ~i note (fila 137) in cuprinsul carora a invocat 
excepti ile inadmisibilitatii si tardivitatii actiunii, iar pc fondul cauzei a solicitat 
rcspingcrca actiuni i ca ncintemeiata. 

Pilr§ta nu a forrnulat intampinarc, insa prin 
concluziile or a solicitat rcspingerea actiunii ca 
ncintcmciata. 

Prin sentirua nr. 1518112.04.2011 pronuntata de Tribunalul Bucurcsti - Sectia a 
J X-a Contcncios Adrninistrativ ~i Fiscal, s-a resp ins exceptia tardivitajii actiunii ~i s-a 
anulat HCGMB nr.151/27/06/2006. 

Tribunalul a constatat ca cxceptia tardivitatil nu cste intemeiata, avand in vedere 
ca parata nu a facut dovada datei la care reclarnanta, in calitatc de tert Iara de actul 
administratlv contcstat, a luat la cuno~tin\a de existenta acestuia, pentru a concluziona ca 
tcrmcnul de I an prevazut de art. 11 alin, 2 din Legea 554/2004 s-ar fi implinit, 

De altfel, fora de cnractcrul norrnativ al acrului adrninistrativ contestat, in raport 
<le prcvcdcri le art. I I alin. 4 din Legea nr. 554/2004, tribunalul constata ca Hotararea 

nr. 151/2006 putea fi contestata oricand. 
ell, prin Hotararea 

nr. 15112006 (fila 141) a fost aprobata .Delimitarea spatiului 
public afercnt diarnetralei N-S, etapa l, pc tronsonul , in 
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cadrul PUZ .Dublarea Diametralci N-S pe Tronsonul 
etapa I din tronsonul 
Rahovei", conform anexei ce face partc integranta din hotarare, 

In ccea ce priveste calificarca actului administrativ in cauza, instanta a retinut ca 
potrivit dispozitiilor art. 47 alin. I din Legea 350/2001, planul urbanistic zonal 
reprezinta o docurnentatie de urbanism avand caracter de rcglementare specifica 
dctaliata, prin care se asigura corelarca dczvoltarii urbanistice cornplexe cu prcvcderilc 
Planului urbanistic general. 

ln accst sens, planul urbanistic zonal cuprinde reglcrncntari asupra zonei 
referitoare la: organizarea retelei stradale, organizarea arhitcctural-urbanistica In functic 
de caracteristicile structurii urbane, moclul de utilizarc a terenurilor, dezvoltarea 
infrastructurii edilitare, statutul juridic ~i circulatia tcrcnurilor, protejarea monurncntclor 
isioricc si scrvituti J'n zonelc de protcctie ale acestora. 

Insranta a apreciat ca actul aprobat prin HCGMB l 51/2006 reprczinta o 
documentatie de urbanism PUZ, atata timp cat prin acesta a fosr delirnitat traseul aferent 
diarnctralci N-S, etapa I, pc tronsonul  

Actul in cauza a fost emis ca urmare a avizului de urbanism ur. 16/14.06.2006 
ernis de din cadrul 

(fila 145). 
Din cxpuncrca de motive (fila 147) rezulta ca unul dintrc obicctivele de 

importanta strategica din PUG si RLU ale pentru asigurarea 
cchilibrului functional, components a infrastructurii municipale majorc, estc reprezentat 
de traseul configurat de strazile - - - - 

-  studiat in cadrul PUZ - Dublarea Diametralei N-S pe 
Tronsonul -  etapa I din tronsonul - - 

- - - in procedura de aprobar
Pentru lutici de dczvoltare urbana si a reglemcntarilor de palicr 

P!Ji'. estc neccsara validarea traseului, a prospectului modcmizat si a amcnajarilor 
conexe ale spaiiului public, astfel incftt ulterior sa fie posibila finalizarea documematiei 
de urbanism pe traseul configurat, 

Prin urrnarc, instanta a rctinut di hotararea in cauza a fos; emisa pentru validarea 
traseului, a prospectului rnodernizat si a amcnajarilor conexe ale spatiului public, in 
consecinta continc reglementari relative la organizarca rctelei stradaie, constituind o 
hotarare de aprobare a documentatici de urbanism PUZ. 

Totodata, tribunalul a retinut ca prln hotararca meruionata au fost aduse unelc 
modificari fata de Planul Urbanistic General, conform adresei 

atasate la filcle 231-234 din dosar, or in acord cu prcv. Legii 350/2001, o 
asemenea rnodificare, [ustiflcata de corelarea PUG cu necesitatile de dezvoltare 
urbanisrica, nu poate fl rcalizata dccat prin emiterea unui PUZ corespunzator, 

De asernenea, tribunalul a constatat ca HCGlvlB nr. 15112006 a stat la baza 
ernircrii autorizatiilor de construirc, respecti v construire/desfiintare (filele ru·. 64-122), in 
vederca executarii lucrarilor de supralargire a strazilor 
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De altfel, insasi a calificat actul in 

cauza ca fiincl hotarare de aprobare PUZ, printr-o seric de acre ernise ulterior. 
In acest sens, in cuprinsul certificatului de urbanism nr. 1994/J 7.12.20 I 0 dcpus 

in copie la filclc 44-45 se mentioneaza ca PUZ Dublarea Diarnetralei N-S pe Tronsonul 
- -  etapa l din tronsonul - - 

- - - a fost aprobat prin IICGMl3 151/2006, 
contcstara in prczenta cauza, in acelasi sens fiind si mentiunile cuprinse in certificatul de 
urbanism nr. 280/60225 din 9.03.2007 depus in copie la flla 220. 

Totodata, in adrcsa nr. 1623/8.03.2011 ernisa de 
 lla 236), se 

precizeaza faptul ca prin HCGMil 151/2006 contestata, invcstitia si documentatia PUZ 
aferenta a fost impartita in doua ctapc, fiind aprobata documentatia de urbanism PUZ 
aferenta etapei l-tronsonul  

Prin urmarc, instanta a retinut ca potrivit sustinerilor paratei, prin hotararca 
contestata a fost aprobaia documcntatia de urbanism PUZ .Dublarea Diarnetralei N-S pe 
Tronsonul ", ctapa l , 

Fiin ului urbanistic zonal, conform art. 56 alin. I 
din Legea 350/200 I in forma in vigoarc la data erniterii hotararii, era necesara avizarca 
de catrc institutiilc ccntralc si locale abilitate, mentionate in Anexa I. 

Jn speta, Hotararea de aprobarc a planului urbanistic zonal a fost ernisa fora 
obtinerea in prealabil a avizelor 

si desi amplasarnentul delimitat prin 
hotararca contcstata cuprindc zone construitc protcjate, astfel cum acestea au fost
prevazute in PUZ aprobat prin HCGMB nr. 279/2000·. 

lmprcjurarca ca o parrc dintrc cladirile care ocupa amplasamentul ce urrneaza a 
f clibcrat, in vcderea realizarii obiectivului de supralargirc a str. In baza
HCO:VIB 11r. l S 112006, sunt situate in zona de protectie, rezulta chiar din listele anexa la 
autorizatiilc de construire/desfiintare (filele ru·. 64-122). 

Necesitatea obtinerii avizelor 
si a fost prcvazuta in certificatul de 

urbanism nr. 260/15.05.2008, cmis in vederea executarii lucrarilor de supralargire (filelc 
40-41 ), insa avizarea era necesara inca de la rnomentul aprobarii Planului Urbanistic 
Zonal, avand in vcderc dispoziriile art. 2 din Ghidul privind Mcdodologia de aprobare si 
continutul cardu al PUZ, aprobat prin Ordinul MLPAT nr. I 76/N/2000, conform carom 
planul urbanistic zonal poate fi supus aprobarii numai dupa obtinerea avizelor neccsarc, 

De altfcl, in conditiilc in care paratclc nu au facut nici dovada faptului ca avizele 
susmcntionatc ar fi fost obtinutc ulterior aprobarii PUZ, instanta aprcciaza ca vatamarea 
produsa subzista si nu poatc fi inlaturata dccat prin anularea actului adrninistrativ 
nclegal, 

lmpotriva accstei sentinte au declarat recursuri motivate rccurcntii para!.i 
 

, 
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prin care au soliciret adrniterea rccursurilor 

astfel cum au fost formulate, modificarca in tot a sentintci civile ~i pc cale de consccinta 
respingerea cererii de chcmare In judecata. 

In motivarea cererii de recurs formulatd de 
 

se arata ca sentinta civila nr. 1518/2011 a fest data cu tncalcarea ~i 
aplicarea gresiia a legii, motiv de recurs prevazut de dispozltiilc art. 304 pct. 9 din Codul 
de procedura civila. 

Astfel, instanta a calificat gresit actul aprobat prin HCGMB nr, 151 /2006 ca Iiind 
o documentatie de urbanism PUZ, desi reprczinta validarea traseului prcvazut In PUG si 
RLU ale prin aceasta a fost dclimitat trascul aferent diametralei 
N-S, ctapa 1, pe tronsonul fiind aplicabile dispozitiile 
4 7 alin, (I) din Lcgca nr. 350/2001 privind arnenajarca ieritoriului ~i urbanismului, 
1ntruc5t In speta de fata apreciaza rccurenta-parata ca sunt aplicabite dispozitiilc art. 46 
alin. ( 1) din Legea nr. 350/200 I privind urbanismul si amenajarea teritoriului. 

De asemenea, instanta de fond a rctinut ca prin hotararea contcstata au fest aduse 
moclificl\ri fata de PUG, conform adresci ori o 
asemenea modificarc, justificata de corelarea PUG cu neces.tatile de dczvoltare 
urbanistica, nu poate fi rcalizata, decat prin rcalizarea ~i aprobarsa unui PUZ, accstc 
argumentc au valoare de opinie, lntrucat potrivit art. 62 si art. 64 din Lcgea nr. 350/2001 
privind urbanismul ~i amenajarca tcritoriului, cu rnodificarile si ccmpletarilc ulterioarc 
puna la data de 27.06.2006 care prevad " 

A mai aratat rccurenta-parata ell instanta de fond a retinue ca lnsl\~i PiVfB a 
calificat actul 'in cauza ca fiind hotararc de aprobare a PUZ, pnntr-o serie de 

actc cmise ulterior, av find in vedere certificatul de urbanism nr.1994117 .12.20 l 0, 
precum sl adresa nr.1623/08.02.2011. 

A mai prccizat ca, in masura In care ar fi vcrificate lnscrisurile de la dosarul 
cauzei, ar fi constatat cl\ de fapt din eroarc s-a mentionat di orln Jl.C.G.M.B. nr. 
l 5 J /2006 s-a aprobat PVZ, intrucat potrivit Autorizatici de Construirc 
nr.363727.08.2009 pag.2 se mentioneaza foartc clar ~i concis CCI" Lucrarea se va realize 
in baza PUZ '', in baza 
H.C.G.M.B. nr.151/2006 privind aprobarea .Delimitarii spatiului public afcrent 
Diamctralci N-S, etapa l , pc tronsonul 

~i a HCGMB nr.262/2006, Certificat de urbanism 
nr.260/R/2397115.05.2008 la rubrica Certifica - pentru tcren-snuat In 

... In temeiul HCG.MB nr.15112006 pri vind aprobarca ,,Delimit1'1rii spatiului 
rent Diametralici N-S, etapa l , pe tronsonul 

$i a HCOiV[B nr.262/200t5, tar la punctul d.3 Studii 
de spccialitate : lucrarea sc va realiza in baza PUZ ce va fi aprobat conform lcgii", 

Totodata, Autorizatiile de construire/desfiintare nr. 4/J 4.01,20! l st nr. 
28/04.02.20 J l completeaza Autorizafia de conslruire nr. 36~/2/ .08.2009, mcn\ionata 
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anterior, toaie aceste inscrisuri emise de aceeasi entitate P.M.B, fiind dcpusc la 
dosarul cauzci chiar de catre reclamanta, 

fn plus, instanta de fond a retinut ca HCGM"B nr. 151/2006 a fost emlsa fllr11 
obtinerea in prealabil a avizelor 

~i 
Obiectivul de utilitatc publica a fost prevazut si aprobat prin Planul de 

sisternatizarc a Capitalci din 1935. 
A vand In vedcrc ccle mentionate mai sus, a mentionat recurenta-parata ca prin 

H.C.G.M.B. nr, I 5 l/2006 privind aprobarea ,,Delimit!lrii spatiului public aferent 
Diametraliei N-S, ctapa 1, pe tronsonul  in cadrul "PUZ" 
Dublarca Diametralei N-S pc tronsonul 

s-a aprobat validarca traseului prevazut 'in PUG ~i RLU ale 
~i nu o documentatie PUZ asa cum a calificat instanta de fond, 
ccsarc emu cele solicitate prin Avizul de urbanism n.r. 

l 6i3/J 4.06.2006 iar la rubrica Acorduri, avize necesare se mentioneaza, - aviz de 
precoordonarc rctcle, avizul alte avize .. , astfel ca, 
avizele retinutc de instanfii, nu erau necesare intrucftt obiectul hotararil contesrate nu era 
de aprobare PUZ, ci de validate a obiectivului de utilitatc publica cuprins atat In R.L.U 
cilt si 'in PUG, aceste doua avizc fiind obtinutc anterior !;ii au stat la baza emiterii PUG 
unde era propus $i prcvazut accst obicctiv. 

Motivarea cererii de recurs formulatd de recureruul-pdrdt 
 a fost Intcmciata pc accleasi argumentc de 

Iapt ~i de drept ca ~i recursul declarat de recurenta pfirilta 
rcspcctiv: faptul di horararea nu era un PUZ sau o documentatie PUZ, ci doar 

o validate a trascului deja prevazut in PUG ~i RLU, faptul c11 in mod gresi: s-a retinut ca
prin horarfirc s-an adus modificari PUG ~i ca parata ar
fi calificat hotartlrea ca Iiind o aprobarc de PUZ, faptul ca in mod gresit s-a retinut lipsa 
avizelor, 

in scdinta puhlica din 12.03.2012, rccurcnta-parata PMB a invocat excepria lipsei 
de intcrcs a rcclamantci din cauza in raport cu dispozitiilc art.I ~i art.S alin.11 din Legea 
nr.55412004, iar la data de 2.05.2012, a depus la dosar note prin care a invocat cxccptia 
lipsci cnlitii!ii procesuale active a reclarnantci, ,,ca urrnare a lipsei <le interes", ca motiv 
de recurs de ordine publicii. 

Tn sustinerea acestei excepjii, recurenta piiriita a aratat, in esenta, ca reclarnanta nu 
a invocat ~i probat drcptul subiectiv care i-a fost incalcat prin actul atacar ~i nici care 
este interesul sau personal, legitirn, nascut ~i actual, ca o conditie generala de excrcitiu al 
actiunii civilc, dar sl ca o conditic pcntru introducerea actiunii In contencios 
adrninistrativ in calitatca sa de pcrsoana juridica de drept privat. 

Examinand recursurile declarate de recuren(ii pfira(i, prin prisma motive/or
de recurs invocate, inclusiv a motivului de recurs de ordine publica invocat de
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recurenta-parata, pe baza actelor dosarului !}i a dispozi{iilor legale 
aplicabile, Curtea reline urmstoerete: - . In ceea ce priveste interesul, ca o condi\ie generala pentru existenta 
dreptului la ac\iune, acesta nu consta doar tn interesul material sau moral care 
torrneaza substanta dreptului subiectiv in cauza sau in interesul de a invoca 
acest drept, respectiv de a starui in realizarea lui, ci in interesul de a-I invoca §i 
de a-I urrnari pe cale forrnala, cu punerea neaparat Tn miscare a organelor 
jurisdic\ionale. 

Reclamantul trebuie sa justifice in persoana sa interesul de a promova 
ac\iunea, cu indeplinirea cumulativa a exigen\elor acestui element necesar .al 
dreptului la actiune, acelea de a fi legitim, personal 9i direct, nascut !?i actual. 

Folosul practic urrnarit prin oeclansarea procedurii judiciare trebuie sa 
apartina celui care recurge la actiune, nefiindu-i Tngaduit unei persoane (cu· 
excep\ia situa\iilor in care legiuitorul recunoaste expres legitimare procesuala 
activa altor persoane decal titularului dreptului/interesului) sa apere interesul 
altei persoane ori interesul colectiv (apararea colectivitatii fiind recunoscuta ca 
atribut al unor organe ale statului sau unor organisme de specialitate). 

lnteresul este actual daca, ln situa\ia in care o persoana nu ar recurge la 
ac\iunea in justi\ie, la momentul respectiv, s-ar expune, prin aceasta, unui 
prejudiciu. . 

in materia contenciosului administrativ, legiuitorul a dispus ca ,,orice 
persoana care se considera vtJtamattJ intr-un drept al sau ori tntr-un interes 
legitlm, de catre o autoritate publica, printr-un act adrnirustrativ sau prin 
nesolu\ionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instan\ei de 
contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea 
dreptului pretins sau a interesului legitim 9i repararea pagubei ce i-a fost 
cauzata, lnteresul legitim poate fi atat privat, cat §i pubiic. Se poate adresa 
instan\ei de contencios administrativ §i persoana vaWrnata Tntr-un drept al sau 
sau Tntr-un interes legitim printr-un act administrativ cu caracter individual, 
adresat altui subiect de drept". 

La art.2 alin.1 din Legea nr.554/2004 a fost definila nouunsa de persoana 
vatamata, statuandu-se totodata ca sunt esimuete une: astfel de persoane 
persoanei vatamate !?i ,.organismele sociale care invoca vatamarea prin actul 
administrativ atacat fie a unui interes legitim public, fie a drepturilor !?i intereselor 
legitime ale unor persoane fizice determinate''. 

Organismele sociale interesate au fost definite, la ra.ndul lor ca fiind 
,,structuri neguvernamentale, sindicate, esocieiit, Iundatii !?i allele asemenea, 
care au ca obiect de activitate protec\ia drepturilor diieriteior categorii de 
cetateni sau, dupa caz, buna func\ionare a serviciilor publice administrative". 

Art.8 altn.t ' din Legea nr.554/2004, reqlernentand obiectul actiunii in 
contencios administrativ, instituie tnsa §i o condi\ie de suostdlaritate, In sensul 
ca persoanele juridice de drept privat pot formula capete de cerere prin care

7 
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invoca apararea unui in~eres legitim public numai Tn subsidiar, in rnasura Tn 
care vatarnarea inter~~sului legitim public decurge logi~ din tncalcarea dreptului 
subiectiv sau a interesului legitim privat (definit, la randul sau, de art.2 lit.p din 
Lege ca fiind posibihtatea de a pretinde o anumita condulta, In considerarea 
realizarii unui drept subtectiv viitor 9i previzibil, prefigurat.) 

Curtea nu poate retine sustinerea intimatei reclamante in sensul ca i se 
recunoaste calitate procesuala activa doar Tn temeiul dispozi\iilor art.2, lntrucat, 
pe de o parte. este vorba de o sirnpla defini\ie, care nu poate fi privita izolat de 
restul reglementarii, iar, pe de alta parte, reclamanta nici nu a facut dovada ca 
se lncadreaza in aceasta clefini\ie legala. 

Astfel, din Actul constitutiv depus de reclarnanta la dosar nu rezulta un 
obiect de activitate concret al asociatlei, in preambulul actului fiind men\ionat in 
termeni generali .scopui" acesteia, acela ,,de a se implica in problemele 
dezvoltarii urbanistice a Bucurestlului ~i a locafitatilor din Romania, urmarind in 
special pastrarea patrlmcniului arhitectural-urbanistic 9i istoric 9i protectia 
parcurilor ~i a mediului tnconjurator", 9i nu protec\ia drepturilor unei categorii de 
ceta(eni, iar in speta nu este vorba nici de servicii pub/ice pentru a carer buna 
functionare sa actioneze reclamanta. • > 

Curtea retine ca argumentele expuse in motivarea actiunii, vizand 
nerespectarea proceduril de aprobare a PUZ, lipsa avizului 

Incatcarea art.10 din Legea nr.422/2001, lipsa 
 lipsa avizului de mediu, tncalcarea dispozi\iilor Legii 

nr.52/2003 privind transparen\a decizionala \in, in mod evident, de apararea 
interesului colectiv (a interesu/ui legitim public, definit de art.2 lit.r din Legea 
contenciosului administrativ ca fiind ,.interesul care vizeaza ordinea de drept !?i 
dernocratia constttutionala, garantarea drepturilor, libertatilor 9i indatoririlor 
fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea 
competen\ei autoritatitor publice"). 

Dar protejarea interesului public nu este suticienta pentru primirea ac\iunii 
introduse de o persoana juridica de drept privat, fiind necesara invocarea ~i 
dovedirea interesului privat vatamat al acesteia pentru justificarea calta\ii de 
titular al ac\iunii in contencios administrativ. 

Astfel, Curtsa re\ine ca textul art.8 alin.t ' nu distinge Tntre organismele 
societe 9i celelalte persoane juridice de drept privat in privinta condi\iei 
substdlaritatii, iar argumentele expuse de asocia\ia reclamanta nu releva niciun 
interes privat al acesteia sau al membrilor sai tn ob\inerea anutarii hotararii 
CGMB. 

Asadar, daca nu ar ti introdus actiunea tn contencios administrativ, 
reclamanta nu s-ar fi expus niciunui prejudiciu personal (pe care, de altfel, nici 
nu a inteles sa-1 invoce). 

Fa\a de lmprejurarile de fapt 9i de drept aratate, in baza art.312 alin.2 teza I 
coroborat cu art.304 pct.9 C.pr.civ., Curtea va admite recursurile pentru motivul 
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GREFIER, 
DANIELA fJ.f · 

de recurentii para\i 

lmpotriva sentin\ei civile nr.1518/12.04.2011 pronuntata de Tribunalul aucuresu 
Sec\ia a IX a Contencios Administrativ §i Fiscal, in dosarul nr.52450/3CA/2010 
in contradictoriu cu intimata reclamanta ASOCIATIA SALVATI BUCURE$TIUL, 
pentru motivul de recurs de ordine publlca privind lipsa caliti:l\ii procesuale 
active. 

Modifica in parte sentinta atacata, in sensul ca: 
Admite excep\ia lipsei calitatii procesuale a reclamantei. 
Respinge ac\iunea ca fiind Iorrnulata de o persoana fara calitate 

procesuala activa. 
Men\ine solutia data excep\iei tardlvitatii. 
lrevocabila. 
Pronuntata in §edin\a publics, azi, 17.09.2012. 

PRE~EDINTE, v.-t NASTASIE 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
IN NUMELE LEGll 

DECIDE: 

9 
de recurs de ordine publica privind lipsa calita\ii procesuale active §i, In 
consecinta, va modifica In parte sentin\a atacata, in sensul ca va admite 
excep\ia lipsei calita\ii procesuale active a reclamantei ~i va respinge actiunea 
ca fiind tormulata de o persoana fara calitate procesuaia activa, Aceasta 
dezlegare data cauzei face de prisos anallza celorlalte motive de recurs, care 
vizeaza fondul pricinii. 

Va fi mentinuta solutia data excep\iei tardivitatii, care nu a fost criticata prin 


