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Pe rol este pronuntarea asupra recursurilor formulate de recurentii parati

impotriva sentinfei civile nr.1518/12.04.2011
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, in
dosarul nr.52450/3CA/2010 in contradictoriu cu intimata reclamanta ASOCIATIA
-SALVATI BUCURESTIUL™ avand ca obiect ,,anulare act administrativ™.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd de la 3.09.2012, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, ciand Curtea a aménat pronuntarea la 10.09.2012 si
apoi pentru azi, 17.09.2012.

CURTEA

Deliberdnd asupra prezentei cauze, constatd urmaloarele:
Prin actiunea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti - Scctia a [X SCAF sub
nr. 52450/3/2010/3/CA/2010, astfel cum a fost precizata la termenul de judecata din data
de 1.03.2011, reclamanta ASOCIATIA SALVATI BUCURESTIUL a solicitat in
contradictoriu cu paratii

51

., pronuntarea unci hotararl prin care sa se dispuna anularea
IMotararii nr. 131/2006 privind aprobarea
w~Delimitarii spatiului public aferent diametralei N-S, ctapa 1, pe tronsonul
", in cadrul PUZ ,Dublarea Diametralei N-S pe Tronsonul
, etapa 1 din tronsonul -B.P.
.
In motivarca actiunii a aritat ca actul administrativ in cauza este, de fapt, un
Plan Urbanistic Zonal incomplet, emis cu incalcarea Ordinului MLPAT nr. 176/MN/2000,
intrucdt nu contine toate documentele si plansele obligatorii conform art. 3.2 din Ordin,
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Invoca totodata faptul ca actul administrativ in cauza a fost emis cu
incalcareca Legii 330/2001, intrucat nu a fost avizat de

Reclamanta sustine ca terenul reglementat de documentatie face parte din zonele

centrale de interes din , definite prin HCGMB nr. 169/2004, fiind
acoperit partial de zonele construite pmtejate fir; 2, 51 s
nr. sinr. , definite prin HCGMB nr. 279;’2[]'{}{]

Precizeaza ca Anexa 1 la Legea 350/2001 prevede in punctele 9 si 12
obligativitatea avizului dat de i
pentru PUZ-urile din zonele centrale de interes din , respectiv
zonele construite protejate.

Invoca totodata faptul ca actul administrativ in cauza a fost emis cu incalcarca
Legii 422/2001, intrucat permife construirea unei sosele in locul unor monumente
istorice, fara existenta avizului :

Mentioneaza ca actul a fost emis si cu incalcarea HG 1076/2004 privind
evaluarea de mediu, intrucat prevede construirea de parcari si conturul unei linii de
tramval, prin urmare se incadreaza in lista planurilor si programelor ce se supun
evaluarii de mediu.

Arata ca au fost incalcate totodata prevederile Legii 52/2003 privind
transparernta decizionala.

In drept, invoca Legea 554/2004, Ordinul MLPAT 176/2000, Legea 350/2001,
Legea 422/2001, HG 1076/2004, HG 918/2002, Legea 52/2003.

Paratul CGMB nu a formulat intampinare, insa a depus documentatia care a stat
la baza emiterii hotararii contestate si note si note (fila 137) in cuprinsul cirora a invocat
exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii actiunii, iar pe fondul cauzei a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiata.

Parata nu a formulat intampinare, insa prin
concluziile orale sustinute in fata instantei a solicitat respingerea actiunii ca
ncintemeiata.

Prin sentinta nr. 1518/12.04.2011 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a
IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, s-a respins exceptia tardivititn actiunii si s-a
anulat HCGMB nr.151/27/06/2006.

Tribunalul a constatat ca exceptia tardivitatii nu este intemeiata, avand in vedere
ca parata nu a facut dovada datei la care reclamanta, in calitate de tert fata de actul
administrativ contestat, a luat la cunostintd de existenta acestuia, pentru a concluziona ca
termenul de 1 an prevazut de art. 11 alin. 2 din Legea 554/2004 s-ar fi implinit.

De altfel, fata de caracterul normativ al actului administrativ contestat, in raport
de prevederile art. 11 alin. 4 din Legea nr. 554/2004, tribunalul constata ca Hotararea

nr. 151/2006 putea fi contestata oricand.

Pe fond, tribunalul a refinut ¢i, prin Hotararea

nr. 151/2006 (fila 141) a fost aprobata ,Delimitarea Spdtlu].'l_ll

¥

public aferent diametralei N-S, etapa 1, pe tronsonul ", in
g
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cadrul PUZ ,,Dublarea Diametralei N-S pe Tronsonul
etapa 1 din tronsonul &
Rahovei”, conform anexei ce face parte integranta din hotarare.

In ceea ce priveste calificarea actului administrativ in cauza, instanta a retinut ca
potrivit dispozitiilor art. 47 alin. 1 din Legea 350/2001, planul urbanistic zonal
reprezinta o documentatie de urbanism avand caracter de reglementare specifica
detaliatd, prin care se asigurd corelarea dezvoltarii urbanistice complexe cu prevederile
Planului urbanistic general.

In acest sens, planul urbanistic zonal cuprinde reglementari asupra zonei
referitoare la: organizarea retelei stradale, organizarea arhitectural-urbanistici in functie
de caracteristicile structurii urbane, modul de utilizare a terenurilor, dezvoltarea
infrastructurii edilitare, statutul juridic si circulatia terenurilor, protejarea monumentelor
istorice si servituti in zonele de protectie ale acestora.

Instanta a apreciat ca actul aprobat prin HCGMB 151/2006 reprezinti o
documentatie de urbanism PUZ, atdta timp cat prin acesta a fost delimitat traseul aferent
diametralei N-S, etapa 1, pe tronsonul

Actul in cauza a fost emis ca urmare a avizului de urb’nusm nr. 16/14.06.2006

emis de din cadrul
(fila 145).
Din expunerea de motive (fila 147) rezulta ca unui dintre obiectivele de
importanta strategica din PUG si RLU ale pentru asigurarea

echilibrului functional, componenta a infrastructurii municipale majore, este reprezentat
de traseul configurat de strazile - - - =

— ., studiat in cadrul PUZ - Dublarea Diametralei N-S pe
Tronsonul — - , etapa 1 din tronsonul - =

: = = -in procedura de aprobare.

Pentru finalizarea solutici de dezvoltare urbana si a reglementarilor de palier
PUZ este necesara validarea traseului, a prospectului modernizat si a amenajarilor
conexe ale spatiului public, astfel incét ulterior sa fie posibila finalizarea documentatiei
de urbanism pe traseul configurat.

Prin urmare, instanta a retinut ¢i hotararea in cauza a fost emisa pentru validarea
traseului, a prospectului modernizat si a amenajarilor conexe ale spatiului public, in
consecinta contine reglementari relative la organizarea retelei stradale, constituind o
hotarare de aprobare a documentatiei de urbanism PUZ.

Totodata, tribunalul a retinut ca prin hotararea mentionata au fost aduse unele
modificari fata de Planul Urbanistic General, conform adresel

atasate la filele 231-234 din dosar, or in acord cu prev. Legii 350/2001, o
asemenea modificare, justificata de corelarea PUG cu necesitatile de dezvoltare
urbanistica, nu poate fi realizata decat prin emiterea unui PUZ corespunzator.

De asemenea, tribunalul a constatat ca HCGMB ar. 151/2006 a stat la baza
emiterii autorizatiilor de construire, respectiv construire/desfiintare {filele nr. 64-122), in
vederea executarii lucrarilor de supralargire a strazilor



De  altfel, insasi a calificat actul in
cauza ca fiind hotarare de aprobare PUZ, printr-o serie de acte emise ulterior.

In acest sens, in cuprinsul certificatului de urbanism nr. 1994/17.12.2010 depus
in copie la filele 44-45 se mentioneaza ca PUZ Dublarea Diametralei N-S pe Tronsonul

2 - , etapa 1 din tronsonul -

- - - a fost aprobat prin IICG\&B 151/2006,
contestata in prezenta cauza, in acelasi sens fiind si mentiunile cuprinse in certificatul de
urbanism nr. 280/60225 din 9.03.2007 depus in copie la fila 220.

Totodata, in adresa nr. 1623/8.03.2011 emisa de

: (fila 236), se
precizeaza faptul ca prin HCGMB 1::1;”[1{]6 contestata, investitia si documentatia PUZ
aferenta a fost impartita in doua etape, fiind aprobata documentatia de urbanism PUZ
aferenta etapei 1-tronsonul

Prin urmare, instanta a retinut ca potrivit sustmerilm‘ paratei, prin hotararea
contestata a fost aprobata documentatia de urbanism PUZ ,,Dublarea Diametralei N-S pe
Tronsonul ", ctapa 1.

Fiind o hotarare de aprobare a planului urbanistic zonal, conform art. 56 alin. 1
din Legea 350/2001 in forma in vigoare la data emiterii hotararii, era necesara avizarca
de catre institutitle centrale si locale abilitate, mentionate in Anexa 1.

In speta, Hotararea de aprobare a planului urbanistic zonal a fost emisa fara
obtinerea in prealabil a avizelor

si , desi amplasamentul delimitat prin
hotararea contestata cuprinde zone construite protgjate, astfel cum acestea au fost
prevazute in PUZ aprobat prin HCGMB nr. 279/2000.

Imprejurarea ca o parte dintre cladirile care ocupa amplasamentul ce urmeaza a
fi eliberat, in vederea realizarii obiectivului de supralargire a str. : In baza
HCGMB nr. 151/2006, sunt situate in zona de protectie, rezulta chiar din listele anexa la
autorizatiile de construire/desfiintare (filele nr. 64-122).

Necesitatea obtineril avizelor ;

51 a fost prevazuta in certificatul de
urbanism nr. 260/15.05.2008, emis in vederea executarii lucrarilor de supralargire (filele
40-41), insa avizarea era necesara inca de la momentul aprobarii Planulul Urbanistic
Zonal, avand in vedere dispozitiile art. 2 din Ghidul privind Medodologia de aprobare si
continutul cardu al PUZ, aprobat prin Ordinul MLPAT nr. 176/N/2000, conform carora
planul urbanistic zonal poate fi supus aprobarii numai dupa obtinerea avizelor necesare.

De altfel, in conditiile in care paratele nu au facut nici dovada faptului ca avizele
susmentionate ar fi fost obtinute ulterior aprobarii PUZ, instanta apreciaza ca vatamarea
produsa subzista si nu poate fi inlaturata decat prin anularea actului administrativ
nelegal.

impou'iva acestei sentinte au declarat recwrswri motivate recurentil pardp
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prin care au solicitet admiterea recursurilor
astfel cum au fost formulate, modificarca in tot a sentingei civile si pe cale de consecinta
respingerea cererii de chemare in judecata.
In motivarea cererii de recurs formudatd  de
se aratd ci sentinta civild nr. 1518/2011 a fost datd cu incdlcarea si
aplicarea gresitd a legii, motiv de recurs prevazut de dispozitiile art. 304 pct. 9 din Codul
de procedurd civila.

Astfel, instanta a calificat gresit actul aprobat prin HCGMB ar. 151/2006 ca fiind
o documentatie de urbanism PUZ, desi reprezinta validarea trasenlui prevéazuat in PUG si
RLU ale prin aceasta a fost delimitat traseul aferent diametralel
N-S, ctapa 1, pe tronsonul fiind aplicabile dispozitiile
47 alin. (1) din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului §i urbanismului,
intrucét in speta de fatd apreciaza recurenta-paratad ca sunt aplicabile dispozitiile art. 46
alin. (1) din Legea nr. 350/2001 privind urbanismul si amenajerea teritoriului.

De asemenea, instanta de fond a retinut ¢i prin hotdrarea contestatd au fost aduse
modificdri fatd de PUG, conform adresei cori o
asemenea modificare, justificatda de corelarea PUG cu necesititile de dezvoltare
urbanisticd, nu poate fi realizatd, decat prin realizarez si aprobarsa unui PUZ, aceste
argumente au valoare de opinie, intrucit potrivit art. 62 si art. 64 din Legea nr. 350/2001
privind urbanismul si amenajarea teritoriului, cu modificarile si completarile ulterioare
pand la data de 27.06.2006 care prevad "

A mai ardtat recurenta-pariti ci instanta de fond a retinu: ca insdsi PMB a
calificat actul in cauza ca fiind hotarare de aprobare a PUZ, printr-o serie de

acte cmise ulterior, avand in vedere certificatul de urbanism nr.1994/17.12.2010,
precum si adresa nr.1623/08.02.201 1.

A mai precizat ci, in masura in care ar fi verificate inscrisurile de la dosarul
cauzei, ar fi constatat ca de fapt din eroarc s-a mentiopat ca orin H.C.G.M.B. nr.
151/2006 s-a aprobat PUZ, intrucat potrivit Autorizatiei de Conslruire
nr.363727.08.2009 pag.2 se mentioneazi foarte clar si concis ca" Liicrarea se va realiza
in baza PUZ " ", in baza
H.C.G.M.B. nr.151/2006 privind aprobarea ,Delimitarii spativlui public aferent
Diametralei N-S, etapa 1, pe tronsonul

si a HCGMB nr.262/2006, Certificat de wurbanism
nr.260/R/2397/15.05.2008 la rubrica Certifici - pentru tersn-situat In
.. in temeiul HCGMB nr.151/2006 privind aprobarea ,Delimitarii spatiuiu
public aferent Diametraliei N-S, etapa 1, pe tronsonul
si a HCGMB nr.262/200G6, iar la punctul d.3 Swdii
de specialitate : lucrarea se va realiza in baza PUZ ce va fi aprobat conform legii™.

Totodatd, Autorizatiile de construire/desfiintare nr. 4/14.01,2011 st nr

28/04.02.2011 completeazd Autorizatia de construire nr. 363/27.C8.2009, mentionatd
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anterior, toate aceste inscrisuri emise de aceeasi entitate P.M.B, fiind depuse la
dosarul cauzei chiar de citre reclamanta.

in plus, instanta de fond a retinut ¢ HCGMB nr. 151/2006 a fost emisa fari
obtinerea in prealabil a avizelor

g :

Obiectivul de utilitate publici a fost prevdzut si aprobat prin Planul de
sistematizare a Capitalei din 19335.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, a mentionat recurenta-paratd cd prin
H.C.GM.B. nr. 151/2006 privind aprobarea ,Delimitarii spatiului public aferent
Diametraliel N-8S, etapa 1, pe tronsonul " in cadrul "PUZ"
Dublarea Diametralel N-S pe tronsonul

. s5-a aprobat validarea traseului prevazut in PUG si RLU ale

si nu o documentatie PUZ asa cum a calificat instanta de fond,
lar sigurele avize necesare erau cele solicitate prin Avizul de urbanism nr.
16/3/14.06.2006 1ar la rubrica Acorduri, avize necesare se mentioneazi, - aviz de
precoordonare retele, avizul , alte avize.., astfe]l ci,
avizele relinute de instantd, nu erau necesare intrucdt obiectul hotérarii contestate nu era
de aprobare PUZ, ci de validare a obiectivului de utilitate publica cuprins atat in R.L.U
cat si in PUG, aceste doud avize fiind obtinute anterior $i au stat la baza emiterii PUG
unde era propus si prevazut acest obiectiv.

Motivarea cererii de recurs formulatd de recurentul-pdrat

a fost intemeiatd pe aceleasi argumente de
fapt si de drept ca si recursul declarat de recurenta parita
, respectiv: faptul ci hotérdrea nu era un PUZ sau o documentatie PUZ, ci doar
o validare a traseului deja prevazut in PUG si RLU, faptul ca in mod gresit s-a retinut ca
prin hotdrare s-au adus modificari PUG si ca parita ar
f1 calificat hotardrea ca fiind o aprobare de PUZ, faptul ca in mod gresit s-a retinut lipsa
avizelor.

In sedinta publica din 12.03.2012, recurenta-parata PMB a invocat exceptia lipsei
de interes a reclamantei din cauza in raport cu dispozitiile art.1 si art.8 alin.1' din Legea
nr.334/2004, iar la data de 2.05.2012, a depus la dosar note prin care a invocat exceptia
lipsei calitdtii procesuale active a reclamantei, ,,ca urmare a lipsei de interes”, ca motiv
de recurs de ordine publicd.

In sustinerea acestei exceptii, recurenta pariti a aratat, in esentd, ci reclamanta nu
a invocat §i probat dreptul subiectiv care i-a fost incilcat prin actul atacat si nici care
este interesul sau personal, legitim, nascut §i actual, ca o conditie generald de exercitiu al
actiunii civile, dar si ca o conditie pentru introducerea actiunii in contencios
administrativ in calitatea sa de persoana juridica de drept privat.

Examinand recursurile declarate de recurentii pérati, prin prisma motivelor
de recurs invocate, inclusiv a motivului de recurs de ordine publica invocat de
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recurenta-parata, pe baza actelor dosarului si a dispozitilor legale
aplicabile, Curtea retine urmétoarele:

In ceea ce priveste interesul, ca o conditie generald pentru existenta
dreptului la actiune, acesta nu consta doar Tn interesul material sau moral care
formeaza substanta dreptului subiectiv in cauza sau in interesul de a invoca
acest drept, respectiv de a starui in realizarea lui, ci in interesul de a-l invoca si
de a-l urmari pe cale formald, cu punerea neaparat Tn miscare a crganelor
jurisdictionale.

Reclamantul trebuie sa justifice in persoana sa interesul de a promova
actiunea, cu Tndeplinirea cumulativd a exigenieior acestui element necesar al
dreptului la actiune, acelea de a fi legitim, personal si direct, nascut si actual.

Folosul practic urmarit prin declansarea procedurii judiciare trebuie sa
apartina celui care recurge la actiune, nefiindu-i ingaduit unei persoane (cu
exceptia situatiilor Tn care legiuitorul recunoaste expres legitimare procesuala
activa altor persoane decat titularului dreptuluifinteresului) sa apere interesul
altei persoane ori interesul colectiv (apararea colectivitatii fiind recunoscuta ca
atribut al unor organe ale statului sau unor organisme de specialitate).

Interesul este actual daca, Tn situatia in care o persoana nu ar recurge la
actiunea n justitie, la momentul respectiv, s-ar expune, prin aceasta, unui
prejudiciu. .

In materia contenciosului administrativ, legiuitoru! a dispus ca ,orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un inferes
fegitim, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantel ce
contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, cat si pubiic. Se poate adresa
instantei de contencios administrativ si persoana véafémaid intr-un drept al sau
sau Tntr-un interes legitim printr-un act administrativ cu caracter individual,
adresat altui subiect de drept”.

La art.2 alin.1 din Legea nr.554/2004 a fost definitd notiunsa de persoand
vatamatd, statuandu-se totodata ca sunt asimifafe urs! asifel de persoans
persoanei vatadmate si ,organismele sociale care invoca vatamarea prin actul
administrativ atacat fie a unui interes legitim public, fie a drepturilor si intereselor
legitime ale unor persoane fizice determinate”.

Organismele sociale inferesate au fost definite, ia réndui lor ca fiind
.structuri neguvernamentale, sindicate, asociatii, fundati si altele asemenea,
care au ca obiect de activitate protectia drepturiler difenieior categorii de
cetateni sau, dupa caz, buna functionare a serviciilor publice administrative’.

Art.8 alin.1' din Legea nr.554/2004, reglementand ocboiectul actiunii in
contencios administrativ, instituie Tnsa si o conditie de subsidiaritate, Tn sensul
ca persoanele juridice de drept privat pot formula capets de cerere ptin care

~
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invocd apdrarea unul interes legitim public numai in subsidiar, in masura in
care vatamarea interesului legitim public decurge logic din incélcarea dreptului
subiectiv sau a interesului legitim privat (definit, la randul sau, de art.2 lit.p din
Lege ca fiind posibilitatea de a pretinde o anumita conduita, in considerarea
realizérii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat.)

Curtea nu poate retine sustinerea intimatei reclamante in sensul ca i se
recunoaste calitaie procesuald activa doar in temeiul dispozitiilor art.2, intrucat,
pe de o parte, este vorba de o simpla definitie, care nu poate fi privitd izolat de
restul reglementarii, iar, pe de altd parte, reclamanta nici nu a facut dovada ca
se Incadreaza in aceasta definitie legald.

Astfel, din Actul constitutiv depus de reclamanta la dosar nu rezultd un
obiect ce activitate concret al asociatiei, in preambulul actului fiind mentionat in
termeni generali scopul” acesteia, acela ,de a se implica In problemele
dezvoltarii urbanistice & Bucurestiului si a localitatilor din Romania, urmarind in
special pastrarea patrimoniului arhitectural-urbanistic si istoric si protectia
parcurilor si a meciului Tnconjurator”, si nu protectia drepturilor unei categorii de
cefateni, iar in speta nu este vorba nici de servicii publice pentru a caror buna
functionare sa aclioneze reclamanta.

Curtea retine ca argumentele expuse in motivarea actiunii, vizand
nerespectarea procedurii de aprobare a PUZ, lipsa avizului

incaicarea art.10 din Legea nr.422/2001, lipsa

. iipsa avizului de mediu, incalcarea dispozitilor Legii
nr.52/2003 privind transparenta decizionald tin, Th mod evident, de apararea
interesului colectiv (a finferesului legitim public, definit de art.2 lit.r din Legea
contenciosului administrativ ca fiind ,interesul care vizeaza ordinea de drept si
democratia constiitutionald, garantarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor
fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea
competentei autoritatilor publice™).

Dar protsjarea interesului public nu este suficienta pentru primirea actiunii
introduse de o persoana juridica de drept privat, fiind necesara invocarea si
dovedirea interesului privat vatamat al acesteia pentru justificarea caltatii de
titular al actiunii in contencios administrativ.

Astfel, Curtea retine ca textul art.8 alin.1' nu distinge ntre organismele
sociale si celelalie persocane juridice de drept privat Tn privinta conditiei
subsidiaritatii, iar argumentele expuse de asociatia reclamanta nu releva niciun
interes privat al acesteia sau al membrilor sai in obtinerea anularii hotararii
CGMB.

Asadar, dacd nu ar fi introdus actiunea Tn contencios administrativ,
reclamanta nu s-ar fi expus niciunui prejudiciu personal (pe care, de altfel, nici
nu a inteles sa-| invoce).

Fata de imprejurarile de fapt si de drept aratate, in baza art.312 alin.2 teza |
coroborat cu art.304 pct.9 C.pr.civ., Curtea va admite recursurile pentru motivul
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de recurs de ordine publica privind lipsa calitati procesuale active si, n
consecintd, va modifica in parte sentinta atacata, in sensul c& va admite
exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei si va respinge actiunea
ca fiind formulatd de o perscana fara calitate procesuald activa. Aceasta
dezlegare datd cauzei face de prisos analiza celorlalte motive de recurs, care
vizeaza fondul pricinii.

Va fi mentinuta solutia data exceptiei tardivitatii, care nu a fost criticata prin
recursurile declarate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile formulate de recurentii parati

impotriva sentintei civile nr.1518/12.04.2011 pronuntata de Tribunalul Bucuresti-
Sectia a IX a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.52450/3CA/2010
in contradictoriu cu intimata reclamanta ASOCIATIA SALVATI BUCURESTIUL,
pentru motivul de recurs de ordine publicd privind lipsa calitatii procesuale
active.

Modifica Tn parte sentinta atacata, in sensul ca:

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale a reclamantei.

Respinge actiunea ca fiind formulatd de o persoana fara calitate
procesualad activa.

Mentine solutia data exceptiei tardivitatii.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 17.09.2012.
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